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«1l faut rémventer
a Notion

LES AUTEURS

Roger-Pol Droit est philosophe,
éditorialiste et auteur

d'une quarantaine d'ouvrages.
Monique Atlan est rédactrice en chef
aFrance Télévisions, ou elle a produit
différents programmes littéraires.
Ensemble, ils ont cosigné en 2016
L'Espoir a-t-il un avenir ?(Flammarion).

LE CONTEXTE

De tous cotés, nous vivons une crise
des limites (celles des ressources
énergétiques, des moyens d'imaginer
I'avenir, des possibilités d'action...)
Arbitrer, dans ce contexte, reléve
dela gageure avec la polarisation
croissante entre, d'un coté, ceux qui
érigent la limite en garde-fou salutaire
et, del'autre, ceux quil'envisagent,
al'inverse, comme purement
liberticide.

L'ENJEU

Il est de faire dialoguer ces deux
pdles en leur montrant que leur
manichéisme mene a impasse.
Comment ? En repensant la notion
méme de « limite ». En s'interrogeant
sur les fondamentaux (parfois
inconscients) auxquels s'adosse
notre vision du monde.
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de limite »

Dans votre dernier ouvrage, vous questionnez la notion
de limite. Pourquoi ?

Parce que les limites font en permanence débat. Faut-il abolir
ourenforcer les frontiéres ? Poursuivre une expansion sans fin
ouau contraire imposer de nouvelles normes écologiques ? Ou
encore limiter la vitesse a 80 km/h... La question des limites
se pose partout. Et plus encore avec le Covid : distanciation
physique, « sans contact », instauration d’un couvre-feu... tout
y renvoie !

Selon vous, deux postures se dégagent : ceux qui sou-
haitent s'affranchir de toute limite et, a 'opposé, ceux qui
souhaitent les réinstaurer, y compris de fagon autoritaire.
C'est cela. Les premiers souhaitent effacer I'idée méme de li-
mite et se libérer ainsi de toute entrave. L'« Homo illimitatus »,
comme nous l'appelons, accorde tout a son désir... et rien aux
limites. Cette vision de monde peut se décliner de différentes
fagons : certains vont contester la classification par espéces
(les antispécistes) ou celle distinguant les genres, d’autres
travaillent a abolir la frontiére entre 'homme et la machine
(avec le recours des puces sous-cutanées ou la recherche sur
les implants cérébraux) ; d’autres encore ambitionnent, un
jour, de s'affranchir de la limite méme de la mort (les trans-
humanistes).

Etenface?

On prone a l'inverse un retour drastique aux limites - vues
comme des remparts protecteurs. L'« Homo limitans », lui, ne
tient compte ni des désirs des autres, ni de leurs libertés. Cest
notamment le cas des populistes désireux de constituer une na-
tion étanche en revenant a des frontiéres ultra-rigides, al'image
du mur voulu par Donald Trump. Mais l'on retrouve aussi cette



vision manichéenne de la limite dans certainsdiscours d'écolo-
gistes punitifs révantd’imposer des limites radicales et rigides.

Ces deux approches méneraient a une impasse

Elles se font la méme représentation négative et radicale de
la limite comme un carcan 4 éliminer ou & imposer. Elles se
ressemblent aussi parce quielles abolissent toutes deux I'alté-
rité. Refuser toute limite aboutit & une forme de fusion dans
un grand tout indifférencié...

Or, sans différence, pas d’altérité ! A I'inverse, ériger des li-
mites ultra-rigides aboutit également 4 exclure le différent et
averser dans l'entre-soi identitaire. Ces deux postures exa
cerbent, en réalité, la logique du « tout ou rien ».

Comment dépasse s deux postures ?

Enrappelant, d'abord, quon ne peut sen passer. Lalimite est vi-
tale : elle protége contre le chaos, contre une violence sans régle,
contreunarbitraire sans mesure. Elle est fondamentale pour or-
ganiser vie biologique, autonomie psychique, pensée, langage,
relations a l'autre, vie sociale...

Comment, ensuite, la repenser ? En sortant, précisément, du
manichéisme : si « la » limite est cruciale, « les » limites, elles,
sont discutables et peuvent varier en fonction du contexte.
Certaines, fondatrices, doivent demeurer impératives, impres-
criptibles, d’autres sont modulables. Pour ces derniéres, il faut
pouvoir transiger, inventer, afin de concilier des impératifs op-
posés... I1il faut avoir un rapport plus souple et plus vivant a la
notion méme de limites.

Concrétement ?
Prenez notre rapport aux réseaux sociaux et, plus largement,
aux Gafam (Google, Amazon, Facebook, Apple, Microsoft, NDLR)...

Aprés avoir été envoutés par eux, on les érige aujourd’hui en
monstres. A tort. Car il s’agit de canaliser leurs pouvoirs en
dépassant notre fascination de départ afin de retrouver une
part de négociation avec eux.

Le « toutou rien » ne mene nulle part. Idem en matiére d’éco-
logie. La nécessité d'une transformation de nos modes de
production et de consommation est indispensable, mais la
dictature du « limitariat », qui imposerait des bornes de ma-
niére autoritaire, est vouée a l'échec. Il nous faudra réinven-
ter en permanence nos modes d'existence, de déplacement,
de dépendance énergétique...

Comment s‘accorder sur les limites « impératives » d'un
coté et « modulables » de I'autre 7

Vaste question ! Trois options fondamentales se partagent
I’horizon des possibles : Dieu, la raison, le cceur. La loi mo-
rale est soit un décret divin, soit une norme de la raison, soit
elle releve de I'affectivité. Lobjectif vise 4 faire coexister ces
visions incompatibles sans que personne ne doive renoncer
intégralement a sa conception.

Pour cela, il faut tracer des limites communes (I'intolérable,
refusé par tous) et définir, au cas par cas, les ajustements
pour leur mise en application.

C'est, par exemple, ce que fait le Comité consultatif natio-
nal d‘éthique en examinant des questions de bioéthique. Ses
avis ne satisfont totalement personne... tout en étant accep
tables par chacun.

Faire société, entrer en relation avec I'autre suppose de sa-
crifier une part de soi-méme. Ca s’appelle le compromis. Et
c'est précisément ce quempéche, aujourd’hui, la conception
binaire de la notion de limite. &
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