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Dans quelle mesure notre facon
de concevoir le politique prend-
elle racine dans la pensée de
Platon ?

Cet enracinement, bien plus
grand qu'on ne le pense habituel-
lement, possede deux versants
principaux. Le premier se mani-
feste dans l'exigence de justice,
celle qui porte a combattre I'arbi-
traire, a dénoncer les caprices des
tyrans, a endiguer le déchaine-
ment des passions aveugles.

L'autre versant correspond
au réve de refaire la société de
fond en comble, de la recons-
truire sur des bases rationnelles,
pour parvenir a la rendre enfin
parfaite. Au premier regard, ces
deux versants peuvent paraitre
trés proches, voire aisément
conciliables.

En fait, ils débouchent sur des
conceptions politiques oppo-
sées : d'un coté la démocratie,
avec ses aléas, ses imperfections
et ses compromis, de l'autre I'uto-
pie dangereuse d’'un systéme
politique parfait, réalisant inté-
gralement l'idéal, et finalement
totalitaire.

Le point que l'on oublie sou-
vent, c’est que la philosophie
s’est constituée plutot en oppo-
sition avec la démocratie qu’en
continuité avec elle. La réflexion
philosophique, en particulier
celle de Platon, s’est batie contre
le pouvoir populaire.

Platon, qui fut disciple de
Socrate entre ses 20 ans et ses 30
ans, avule peuple dela démocra-
tie condamner a mort, en toute
légalité, 'homme qui incarnait
la justice, la pensée, le question-
nement. La République de Platon
répond a ce scandale, en élabo-
rant la « Belle Cité » ou le juste
ne pourrait plus étre mis a mort.

Cette quéte du juste pourrait-
elle nous guider, alors méme
qu’elle a emmené Platon du
coté d’une pensée politique a
notre avis épouvantable ?

Bien siir, mais a la condition de
renoncer a vouloir, a toute force,
refaire la société pour faire exister
la perfection ! Limportant est de
réparer la société, d'améliorer ce
qui existe, de contrer ses patho-
logies, et non pas de vouloir tout
reconstruire.

En quoi consistent ces dérives ?
Amettre au poste de commande
del'autorité politique une science
supposée du Vrai, du Juste, du
Bien, du Beau - lesquels ne for-
ment pour Platon qu’'un seul et
méme ordre cosmique. Mais peu
importe le détail...

Dés que l'on ancre le pouvoir
politique dans une connaissance
supposée incontestable, alors
on se trouve sur le chemin du
totalitarisme. Souvenez-vous de
Lénine, affirmant : « La théorie
de Marx est toute-puissante parce
qu'elle est vraie. »

Mettre a la téte de l'autorité
politique une science - 'his-
toire, 'économie, la race... -,
c’est renouer avec l'utopie pla-
tonicienne et prendre le chemin
du totalitarisme.

Nos contemporains ne sont-ils
pas d’autant plus travaillés par
cette quéte de pureté politique
absolue qu’ils pensent que les
idéologies ont disparu ?
Certainement, méme s’ils ne
pensent pas en termes de Bien
et de Beau, mais plutdt de désir
d’ordre et de rejet des corruptions
et des combines.

Les populistes évidemment,
mais aussi les partisans d’'un
controle technologique des
sociétés humaines, sont finale-
mentanimés par un méme désir
de régler les questions politiques
par des solutions « objectives »,
replacant titonnements et com-
promis par des certitudes ou
par des données chiffrées. C'est
ayjourd’huila menace principale
pour la démocratie.

La démocratie doit donc assu-
mer son imperfection ?
Evidemment ! Elle est incarna-
tionméme de l'imperfection, du
fait qu'il n’y a pas de vérité poli-
tique révélée, que d’'une certaine
maniere les affaires humaines
s'organisent face a un ciel vide.

La démocratie cherche des
consensus hypothétiques, elle
assume le choc des opinions et
organise des compromis, qui ne
sont ni assurés ni glorieux. C’est
a travers ces aléas que la liberté
peut se maintenir.

Au contraire, celui qui pense
détenir une vérité absolue et
croit devoir I'imposer - comme
le philosophe, selon Platon, qui
doit revenir dans la caverne, et
réorganiser de fond en comble
le politique sur le modele des
idées - celui-la organise un
monde invivable.

1l va prétendre fagonner I'édu-
cation, le psychisme, la sexualité,
la culture.

Les réformes constitutionnelles
menées depuis pres devingt ans
s’'inscrivent-elles dans ce désir
de perfection politique ?

Pour une part, sans doute. Car
il existe bien une surestimation,
tres ancienne, de la perfection
des Constitutions. Politeia - le
titre de Platon que nous tradui-
sons par La République - signifie
bien « Constitution ». Si elle est
parfaite, la Cité le sera aussi...

En revanche, il se pourrait que
la meilleure des Constitutions
soit celle qui prescrit le moins, et
donc permet le plus. Il convient
donc de se défier de I'obsession
des modifications permanentes
comme desréves d'amélioration
magique.

Toutefois, dans les réformes
francaises contemporaines, une
différence majeure est a souli-
gner : elles ne prétendent nulle-
mentréglerle détail de'existence
de chacun ! Notre Constitution
demeure inspirée par le modele
du contrat social élaboré par
Rousseau, qui ne consiste pas a
imposer un modele général du
Bien, du Juste ou de la Vérité,
mais a sceller un accord de cha-
cun avec tous préservant a la fois
la liberté individuelle et la pos-
sibilité d'une volonté générale.

Comment contrer les démago-
gues de notre époque ?

La démagogie - de I'Antiquité a
nos jours - consiste a mettre de
coOté la complexité de la réalité,
a proposer des solutions la ou il
n’en existe pas forcément. Les
mouvements populistes s’ap-
puient sur le désir d’ordre qui
traverse I'électorat européen. Ce
sont eux qui menacentle plusles
démocraties, maisla démocratie
contientaussi en elle le risque de
la démagogie, et doit 'assumer.
Mais nous sommes aussi dans un
monde de plus en plus complexe,
tendu, et inquiétant.

Nous devons donc cultiver a la
fois la réflexion, la vigilance et
les nuances. Il nous faut faire la
guerre au terrorisme djihadiste
sans verser pour autant dans la
xénophobie ni I'obsession sécu-
ritaire. Il nous faut combattre
toutes les formes de fanatisme,
sans nous départir pour autant
de nos convictions.

Il nous faut admettre des véri-
tés multiples sans perdre de vue
I'exigence universaliste de la
raison. Cela nous conduira sans
doute a vivre en admettant de
plus en plus que les situations
n’ont pas toutes des solutions.
Ce n’est pas simple. Mais qui a
dit que la vie était simple ?
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