« Platon nous engage a examiner

notre vie »

Le philosophe
Roger-Pol
Droit s’est
amusé a dé-
crire le monde
actuel a tra-
vers les yeux

de Platon. S’il
nous indique
I'essentiel, que
nous ne ver-
rions pas sans
lui, Pauteur
de « La Répu-
blique » n’est
pas, pour au-
tant, un apo-
logiste de la

rd -

démocratie.
ENTRETIEN NG
D ans le dernier ouvrage de

Roger-Pol Droit, Et si Pla-
ton revenait..., publié chez Albin
Michel, le pere de la philosophie
occidentale observe nos smart-
phones, croise des migrants, dé-
couvre les attentats terroristes et
scrute les politiques. Un exercice
assez malicieux.

Dans ses « Dialogues », Platon
ne manque jamais l'occasion de
dénoncer les meeurs et les
turpitudes de son temps. Vous
profitez de sa compagnie pour,
vous aussi, moquer « l'arro-
gance de la nullité » ou « la
dérision qui s'empare méthodi-
quement de tout ce qui peut
ressembler & un espoir, un
horizon, un projet profond »...
Platon nous 1incite, chacun
pour notre part, @ suivre notre

chemin de pensée. Du coup,
Jassume quil y a, dans ce livre,
des choses qui sont mon regard
et non pas simplement le sien.
Pour reprendre votre question,
Jje pense quune des caractéris-
tiques de notre temps, cest
détre ce temps de la dérision,
du « On ne nous la fera plus »,
« Pas dupes »... La bétise a tou-
Jours existé, mais pas fiere
delle. Aujourd’hui, il n’y a pas
simplement des cons, il y a le
Jait d’étre fier d’étre con. Et ¢a,
cest quand méme plus problé-
matique par moments... La
présence, aussi, par exemple,
des humoristes dans toutes les

matinales de radio - je pense
que cest la méme chose en Bel-
gique quen France. Je n'ai rien
contre les humoristes, mais je
trouve qu'une obligation de dé-

rision de tout projet politique,
artistique ou humanitaire n'est
pas forcément une bonne chose.
On peut rire de tout, mais on
nest pas obligé de rire de tout. Il
me semble quau milieu de cette
dérision générale, il y a un re-
tour nécessaire a lexigence de
Socrate (le maitre de Platon,
NDLR), qui est une exigence de
réflexion sur ce quon fait. Pour
moi, en effet, la philosophie, ce
n'est pas davoir des idées, ce
nest pas de savoir les défendre,
tout le monde en est @ peu pres
capable, cest de commencer a
examiner ce quon a dans sa
téte, ce qu'on fait; cest se de-
mander comment ¢a se justifie,
quel est le sens quon veut y
donner. Cet examen-la, il a été
tnauguré par Socrate et par
Platon, et dans son exigence, il
me semble plus actuel que ja-
mais.

Platon a toujours été critique a
I'égard de ceux qui présidaient
a la destinée de la Cité. Qu'au-
rait-il pu dire d'un Emmanuel
Macron ?

Je pense qu'il aurait discerné
chez Macron bien des traits de
ressemblance avec Alcibiade
(homme d'Etat grec, qui a don-
né son nom a un dialogue pla-

tonicien, NDLR). Précisons
qu'il faut espérer que la ressem-
blance naille pas jusquau bout
car Uhistoire d’Alcibiade se ter-
mine tres mal: il devient
traitre et se met au service des
Perses... Mais les points de dé-
part de similarité, cest le fait
quAlcibiade est un gargon sé-
duisant, qu’il a une personnali-
té forte, que cest sa personne
qui séduit plus que ses proposi-
tions, qu’il est également assez
consensuel. On trouve aussi,
chez lui, un sens de la commu-
nication tout a fait vif: Il y a
Lhistoire du chien d’Alcibiade,
que nous rapporte Plutarque et
dont on a méme _fait des comé-
dies au XIX* siecle, en France.
En deux mots, Alcibiade avait
un chien rare, qui valait une
Jortune. Or, un jour, il lui cou-
pa la queue. On ne parla que ¢a
dans les rues d’Athenes, ca fit le
buzz... Pourquoi Alcibiade a-t-
il coupé la queue d’'un chien qui
vaut des sommes fantastiques ?
Quand on lui posa la question,
il répondit : «

Tant qu'ils parlent de ¢a, ils ne
s'occupent pas du reste

»... Finalement, je crois que ce
qua inventé Alcibiade, cest que
quon appelle aujourdhui, en
communication politique, « les
Jumigenes ». Je ne dis pas que
Macron en est le seul détenteur,
mais ¢a sajoute @ ses points de
ressemblance.

Selon nos critéres actuels,
Platon n'est pas un démocrate
mais presque un dictateur...
Platon n'était méme pas un dé-
mocrate au sens de la démocra-
tie athénienne! Nous awvons
Lhabitude de penser que philo-
sophie et démocratie sont en
quelque sorte des sceurs ju-
melles, quelles marchent la
main dans la main, quelles ont
les mémes valeurs, les mémes
idéauax, etc. Cest une vision
moderne et ce nest pas faux de
ce point de vue-la. Mais, histo-
riquement, ce nest pas vrai du
tout. La philosophie — en tout
cas dans sa version grecque,
platonicienne - est plutét née



comme opposition a démocra-
tie, comme recherche d’une véri-
té contre le regne de lopinion.
Le peuple va suivre ses pas-
stons, ses mouvements dhu-
meur ; pour gouverner de fagon
Judicieuse, il ne faut donc pas
écouter la foule. Et la, il y a un
divorce qui est encore accentué
par le fait que Platon voit son
maitre Socrate, dont il suit l'en-
seignement depuis une dizaine
d'années, condamné & mort lé-
galement par lassemblée du
peuple de la démocratie athé-
nienne. Cela confirme & Platon
que ce régime est le pire pos-
sible. Quand on raconte aux
étudiants que, dans La Répu-
blique, Platon construit la Cité
idéale, qui va étre juste, o il
ny aura pas d’inégalités, de
tenstons, ou les rois seront phi-
losophes et les philosophes rois,
on oublie de dire que cela dé-

« Aujourd’huz,
il n’y a pas
simplement
des cons,

il y ale fait
d’étre fier

d’etre con »

bouche sur un contréle absolu
de la culture, de l'économique,
de l'éducation, de la vie des in-
dividus. De proche en proche,
on sapercoit que cest un monde
absolument invivable, en tout
cas pour nous. On trouve chez
Platon la matrice des totalita-
rismes. Le fait de mettre au
poste de commande du poli-
tique un savoir supposé absolu-
ment vrai conduit @ un régime
ol tout peut étre justifié au
nom de cette Vérité, qui voudra
tout contréler au nom du Vrai.
Il y a des vérités naturellement
- scientifiques, philosophiques,
éthiques... — mais il faut que le
politique reste dans le tatonne-
ment, le compromis, Uhésita-
tion. Ce n'est pas forcément glo-
rieu...

Si vous deviez conseiller la
lecture d'un seul « Dialogue »
de Platon, lequel choisiriez-

vous ?
L’Apologie de Socrate. Apologie
ne signifie pas « louange »
mais «discours en défense ».
Cest le plaidoyer que Socrate
aurail prononcé en réponse aux
accusations portées contre lui.
Cest un texte extraordinaire
parce quon voit la un vieil ac-
cusé - il a a peu prés 70 ans -
qui se défend contre des calom-
nies, qui se bat contre des
ombres - ce qui est un peu pres
la méme chose que des «fake
news » sur internet. Il finit par
dire qu’il ne regrette rien - il
Jait léloge de son propre itiné-
raire de questionneur, de désta-
bilisateur - et par expliquer au
tribunal que s’il est condamné,
Cest sur eux que la honte retom-
bera. Cette provocation lui vau-
dra détre condamné. Cest un
texte qui se lit toujours treés bien
el on lrouve celle fameuse
phrase,  toujours  actuelle :
« Une vie qui nest pas exami-
née ne vaul pas la peine d'étre
vécue. » m
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Roger-Pol
Droit

Roger-Pol Droit est né en
1949, |l est philosophe,
journaliste, chercheur au
CNRS et enseignant. |l a

signé une quarantaine d'ou-
vrages, parmi lesquels

« L'oubli de I'Inde » (PUF,
1989), « 101 expériences de
philosophie quotidienne »
(Odile Jacob, 2003), ou

« Qu'est-ce qui nous unit ? »
(Plon, 2015).

« On peut rire de tout, mais on
n'est pas obligé de rire de tout. »
® SYLVAIN PIRAUX



