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« La philosophie ne doit pas nous faire
esquiver tout ce qui est désagréable »

Pour Roger-Pol Droit, le role de la philo est de s‘occuper
de la vérité, et non de nous promettre le bonheur

a bon compte.
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ans son dernier livre, La philo-
D sophie ne fait pas le bonheur... et

cest tant mieux (Flammarion),
I'écrivain et philosophe Roger-Pol Droit
dénonce une dérive actuelle de la philo
« commerciale », qui est de promettre le
bien-étre de ses lecteurs - devenant a ce
titre une sorte dannexe du développe-
ment personnel et des psychothérapies.
Une perspective tout a fait illusoire, aux
yeux de l'auteur.

Vous affirmez que la philosophie ne
fait pas le bonheur. Pourtant n'est-ce
pas un des buts que lui assignaient les
Grecs ?

Ce que jessaie de dénoncer dans ce
livre, cest une sorte dair du temps qui
sest installé progressivement ces vingt
derniéres années et qui aboutit au-
Jourd’hui a ce que la philosophie, dans
les magazines notamment, est devenue
le vecteur du bien-étre et du bonheur. Il
me semble que ce bonheur est quelgque
chose qui est bien plus de l'ordre de
l'anesthésie ou du controle social que le
bonheur dont parlaient les philo-
sophes grecs. Quand je dis que la phi-
losophie ne fait pas le bonheur, je veux
dire quelle ne fait pas ce bonheur
quon nous vend awjourd’hui et quon
lui attribue comme principale res-
source. Les Anciens croyaient et di-
saient que la philosophie peut effecti-
vement rendre heureux, assurer une
forme de sérénité et de sagesse, mais je
pense qu'il y a un écart, sinon un fossé
profond, entre ce que les Grecs appe-
laient « bonheur » et ce que nous appe-
lons « bonheur » en 2015.

En quoi ces deux « bonheurs » sont-ils
différents ?

Dabord, le bonheur des Anciens est
toujours inclus dans une totalité : la
Cité, la Nature, le Cosmos... Notre bon-
heur « bien-étre », il est toujours fina-
lement plus individuel que collectif.
Ensuite, le bonheur ancien, il neétait
Jamais garanti, ni facile a atteindre :
cest au bout de décennies d'exercices
qu'en fin de compte, on pouvait dire
qu'un sage ou un philosophe était heu-
reux. Mais cétait aléatoire, incertain,
alors quawjourd’hui, ce quon cherche
a nous vendre, cest une sorte de séréni-
té « clef en main » et indolore. Et puis,
le denier point, cest que la sagesse an-
tigue - qui est plus un idéal qu'une
réalité - est un horizon o l'état de ce-
lui qui est devenu sage est au-dela du
bonheur et du malheur. Il n'est ni heu-
reux, ni malheureux, il est ailleurs si
je puis dire: il est sorti des fluctua-
tions, de ce qui pourrait laffecter et
latteindre directement. Cette sorte de
sagesse est tres différente du bien-étre
un peu « peinard » quest le bonheur
2015. Et ce que je lui reproche, cest fi-
nalement de wvouloir éliminer du
champ de la pensée tout le négatif,
cest-a-dire tout ce qui est désagréable,
conflictuel, plus ou moins cruel... Or, il
me semble quon ne peut prétendre a
penser la réalité que si on se confronte
a ce négatif, que si on sait qu’il fait
partie du réel. Et la, il y a une sorte de
tactique desquive que les philosophes
devraient dénoncer, alors que de plus
en plus, ils abondent dans le sens de
cet oubli du négatif.

En termes de « négatif », on a été servi
en ce début d'année 2015... Vous avez
écrit « Généalogie des barbares »
(Odile Jacob, 2007). Comment le
philosophe explique-t-il I'explosion de

ces pulsions de destruction et de
mort ?

Il me semble en effet qu'une des
caractéristiques des  djiha-
distes radicaux, cest détre
animés d'un désir profond de
destruction, qui se manifeste
aussi bien dans les décapila-
tions et les massacres que dans

la destruction de statues ou
d'eevores dart (comme on en a
vu récemment au musée de
Mossoul, NDLR), qui sont fina-
lement le rempart de Uhumanité
contre la mort. La transmission
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des ceuvres, le respect des gens
dont on ne partage pas nécessai-
rement les convictions, cela ap-
partient a la continuité et a la
construction de Uhumanité. Il
Saut donc relire tout ce qui ea-
plique - du coté de la psychana-
lyse notamment : Freud et André
Green - le désir de meurtre et de
mort, la jouissance de la destruc-
tion, contre lesquels chez la plu-
part dentre nous, heureusement,
des défenses ont été construites.

Au fond, de quoi se préoccupe la
philosophie, si ce n'est du bon-
heur ?
Elle doit dabord soccuper de la
vérité, de savoir ce qui est illu-
soire et ce qui ne lest pas. La phi-
losophie, cest la mise a Uépreuve
de nos idées. Des idées, tout le
monde en a ; ¢a
ne

JSait pas de la philosophie. Je crois
qua peu pres tout le monde est ca-
pable de les défendre, dargumen-
ter, de répondre a des objections ;
ces discussions-la ne_font pas en-
core de la philosophie. Elle com-
mence quand on essaye de tester
ses idées, de les mettre a l'épreuve,
de regarder si elles tiennent le
coup. Socrate faisait déja cela
avec ses interlocuteurs et finale-
ment Descartes dit la méme chose.
Je crois que cette thématique est
encore tout a_fait valide. m
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